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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

| Resolucion NU 5696-2008-TC-S3

Sumilla:  Es pasible de sancidn el postor que no suscribe de
manera Injustificada el contralo, pese a haber
resultado favorecido con la buena pro del proceso
de seleccion.

"

. tima, 24 SET. 2008

VISTO, en sesién de fecha 23 de septiembre de 2008, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones dél Estado, el Expediente N2 3086/2007.TC sobre el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra TRACTO CAMIONES USA E.I.R.L. por
su supuesta responsabilidad en la no suscripcion injustificada del. contrato derivada de la
Adjudicacion Directa Publica N2 001-2007-MDLP-CE-BIENES, convocada por la Municipalidad
Distrital de la Punta; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 11 de junio de 2007 la Municipalidad Distrital de la Punta, Provincia del Callao, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Directa Plblica N¢ 001-2007-MDLP-CE-
BIENES, para la adquisicion de un camién compactador recolector de residuos sélidos de 15

m® de capacidad, por un valor referencial ascendente a S/. 430 000,00 (Cuatrocientos
treinta mil con 00/100 nuevos soles).

El 20 de agosto de 2007 se otorgd la buena pro del pgoceso de seleccion a la empresa
Tracto Camiones USA E.LR.L, en adelante el postor, por su oferta economica de 421
000,00 (Cuatrocientos wveintion mil con 00/100 nuevos soles). La buena pro quedo
consentida el 3 de septiembre de 2007.

3. Mediante Carta N2 029-2007-MDLP-CE recibida el 10 de septiembre de 2007, la Entidad cito
al Pastor para que en el plazo legal de 10 dias firmara el respectivo contrato, acompaiiando
para dicho efecto la documentacidn requerida en las bases del proceso de seleccion.

4. Mediante Informe N2 150-2007-MDLP/GAF-UL de fecha 25 de septiembre de 2007, la
Jefatura de la Unidad de Logistica de la Entidad comunico a la Presidencia del Comité
Especial que habiéndose vencido el plazo y al no haberse presentado el Postor a suscribir el
contrato, éste habia perdido autométicamente la buena pro, por lo que corresponderia al
Comité Especial declarar desierto el proceso de seleccion.

5. Mediante Acta s/n de fecha 27 de septiembre de 2007, el Comité Espedial de la Entidad

acordé que el Postor habia perdido automaticamente la buena pro por no haber suscrito

injustificadamente el contrato y encargd a la Unidad de Logistica que se declarase desierto
el proceso de seleccion de referencia.

6. Mediante Carta N2 033-2007-MDLP-CE enviada via correo electrénico el 28 de septiembre
de 2007, la Entidad comunicé al Postor que habia perdido automaticamente la buena pro al
no haberse presentado a suscribir el respectivo contrato. : )

Pagina 1 de 6




7.~ Mediante [nforme N@ 027-2007-MDLP-CE de fecha 2 de octubre de 2007, la Presidencia del
Comité Especial de la Enudad comunico al Gerente Municipal que se debia poner en
conocinuento del CONSUCODE la no suscripcion del contrato por parte del Postor.

8. Mediante Informe N2 248-2007-MDLP/GAL de fecha de 12 de octubre de 2007, la Gerencia
de Asesaria Legal de la Entidad comunico gl Gerente Municipal que la inscripcion del Postor
se encontraba suspendida en la fecha en que debia suscribirse el referido contrato, segun
se habia venificado en el Registro Nacional de Proveedores, y recomendo elevar al Tribunal

de CONSUCODE el iﬂlOFmL respectivo comunicando la no suscripcion del contrato por parte
del Postor.

9. Mediante Oficio N2 125-2007-MDLP/GM recibido el 16 de octubre de 2007, la Entidad puso
en conocimiento del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el

Tribunal, la supuesta infraccion incurrida por el Postor respecto a la no suscripcidn
injustificada del contrata.

10. Mediante decreto de fecha 18 de octubre de 2007, el Tribunal inicid el procedimiento
administrativo sancionador al Postor por su supuesta responsabilidad en la no suscripcion
injustificada del contrato derivado de la Adjudicacion Directa Publica N2 001-2007-MDLP-

CE-BIENES, y le requirio para que en el plazo de diez (10) dias cumpliera con presentar su
escrito de descargos.

11. Mediante Carta s/n de fecha 29 de enero de 2008, el Postor presentd su escrito de
descargos senalando los siguientes argumentos:

» La Entidad no ha cumplido con citarlos segln el plazo establecido en el articulo
203 del Reglamento toda vez que recién le cité el dia 10 de septiembre de 2007
siendo la fecha correcta para dicha citacion el dia 5 de septiembre de 2007, fecha
ultima que deberd ser tomada desde el consentimiento de la buena pro es decir el
27 de agosto de 2007 (fecha segln el Postor).

No es responsable de la no suscripcion del contrato, ya que en todo momento tuvo
la intencion de cumplir con la Entidad, tal es el caso que el dia 24 de septiembre

de 2007 obtuvieron la carta fianza, por lo que queda caro que si quisieron firmar
el respectivo contrato.

La unica razdn por la que no se habria suscrito el contrato seria que el dia 12 de
septiembre de 2007 se le habia suspendido su Constancia de Inscripcién en
el Registro Nacional de Proveedores, hecho que de ninguna manera
constituye una intencion negativa para no suscribir el contrato, toda vez que recién

se enterd de dicha situacidn al querer recabar su constancia vigente de no estar
inhabilitado p%ra contratar con el Estado.

Asimismo, si la™Entidad le hubiese notificada dentro del plazo legal (5 de
sepliembre de 2007), no habria habido ningun problema toda vez que hasta el 12

de dicho mes estaba vigente su constancia de inscripcidn en el Registro Nacional
de Proveedares.

De la misma manera, solicitd el uso de la palabra en Audiencia Publica.
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12. Mediante decreto de fecha 1 de febrero de 2008, se tuvo por apersonado al Postor a la

instancia administrativa y se remitio el expediente a |3 Tercera Sala del Tribunal para que
resolv:era e

13. Mediante Oficio N2 015-2008-MDLP/GM recibido el 30 de enero de 2008, la Entidad remitio
al Tribunal la documentacion solicitada mediante decreto de fecha 18 de octubre de 2007,

14. Mediante decreto de fecha 4 de enero de 2008, se tuvo presente el Oficio N2 015-2008-
MDLP/GM y se agrego a los autos.

15.El 9 de septiembre se llevd a cabo la Audiencia Publica, con' la intervencion del
representante legal de la Entidad y el Postor.

FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado en contra del Postor por

su supuesta responsabilidad en la no suscripcion injustificada del contrato, pese a haber
resultado adjudicatario de la buena pro de la Adjudicacion Directa Publica N2 001-2007-
MDLP-CE-BIENES, cuya infraccion esta tipificada en el numeral 1) del articulo 294 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, gprobado por Decreto
Supremo N2 084-2004-PCM', en adelante el Reglamento.

Al respecto, para la configuracion del supuesto de hecho contenido en la norma acotada,
se requiere previamente acreditar que la Entidad haya respetado .el procedimiento de
suscripcion del contrato conforme a lo previsto en el numeral 1) del articulo 203 del
Reglamento, que dispone que, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al
consentimiento de la buena pro, 1a Entidad debera citar al Postor ganador, otorgandole un
plazo de diez (10) habiles, dentro del cual debera presentarse a suscribir el contrato con
toda la documentacion requerida. En caso que el postor ganador no se presente dentro del

plazo otorgado, perderd automaticamente la buena pro, sin perjuicio de la sancion
administrativa imputable.

3. Los plazos mencionados precedentemente han sido previstos por la norina de la materia a
favor del postor ganador de la buena pro, constituyendo un limite a la actuacion de la
Entidad a fin que ésta no le otorgue plazos arbitrarios que le |mpndan recabar los
documentos necesarios para la respectisa suscripcion del contrato. ) g

4. En ese orden de ideas, corresponde determinar de manera previa si la Entidad ha seguido

el debido procedimiento para la suscripcion del contrato.

! Articulo 294.- Causales de aplicacion de sancion a los proveedores, partscupantes postores y
contratistas

El Tribunal impondra la sancion administrativa de inhabilitacion temporal o definitiva a Ios proveedores s #
participantes, postores y/o contratistas que: ‘

1. No mantengan su oferta hasta el otorgamiento de la Buena Pro y, de resultar ganadores, hasta la

suscripcion  del contrato; no suscriban injustificadamente el contrato’ o no reciban
injustificadamente la orden de compra o de servicio emitida a su favor

(..
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Por lo sefialado por el Postor queda claro, que éste,no toma la debida diligencia ni las
~precauciones del caso para recabar la documentacion necesaria para la firma
del respectivo contrato, teniéndose en cuenta que las observaciones realizadas a su
inscripcion en el Registro Nacional de Proveedores fueron notificadas anticipadamente via

mail el 20 de agosto de 2007, es decir 20 dias antes de la citacion para la firma del
respectivo contrato.

Asimismo, hay que tener presente que por declaracion jurada todos los postores se
comprometieron a firmar el respectivo contrato en caso de salir ganadores y sefialaron que
conocian las sanciones que acarrearian en caso de no hacerlo.

10. Por las consideraciones expuestas, y no habiendo acreditado el Postor ninguna causa
justificante para la no suscripcion del contrato, ni existe una demostracion convincente y
clara que ello haya sido producto de un caso fortuito o fuerza mayor, este Colegiado
considera que Ia no suscripcion del contrato ha sido responsabilidad suya, por lo que se
ha configurado la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 294 del Reglamento, el
cual establece una sancién administrativa entre uno (1) y dos (2) afios de inhabilitacion al
infractor, en su derecho para contratar con el Estado y participar en procesos de seleccion.

|

11.En cuanto a la graduacién de la sancion imponible, para el hecho que nos ocupa, debe
considerarse los factores previstos en el articulo 302 del Reglamento, donde se consigna la
naturaleza de la infraccion, la intencionalidad, I3 reiterancia, el dafio causado, las
circunstancias, las condiciones y la conducta procesal del infractor, debiendo tenerse en
cuenta para el presente caso, la omision injustificada por parte del Postor para suscribir el
contrato sin que se haya demostrado en el presente procedimiento que dicha falta
respondiera a un caso fortuito o de fuerza mayor; asi como la falta de diligencia por parte
de éste para recabar la documentacion necesaria para la firma del contrato, el monto
adjudicado ascendente a S/. 430 000,00 (Cuatrocientos treinta mil con 00/100 nuevos
soles). Asimismo, debe considerarse que el Postor no ha sido sancionado
administrativamente con anterioridad por este Tribunal.

12. Finalmente, resulta importante, traer a colacion el principio de razonabilidad consagrado en
el numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adoptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutglar, a3 fin que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente doctor Carlos
Vicente Navas Ronddn, con la intervencion de los doctores Oscar Luna Milla y Victor
Rodriguez Buitrdn, atendiendo a la reconformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N9 035-
2008-CONSUCODE/PRE, expedida el 31 de enero de 2008, y de conformidad con las
facultades conferidas en los articulos 53, 59 y 61 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N2 083-2004-
PCM, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 084-2004-PCM, los articulos 17 y,
18 del Reglamento de Organizacion y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto
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Supremos N2 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el
correspondiente debate, por unanimidad, S ®

LA SALA RESUELVE: '

1. Imponer a la empresa Tracto Camiones USA E.LR.L. sancién administrativa de
inhabilitacion temporal por el periodo de dieciséis (16) meses en sus derechos de
participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado, la cual entrara en
vigencia a partir del cuarto dia de notificada la presente Resolucién.

2. Poner en conocimiento de la Subdireccion del Registro Nacional de Proveedores del
CONSUCODE la presente Resolucion para las anotaciones de ley.

Registrese, comuniquese y publiquese.
58.

T QW
VOCAL
Luna Milla

Navas Rondoén
Rodriguez Buitron



